
METODOLOGÍAS DE DESARROLLO 
DE PROYECTOS SOCIALES 
Y DE FORTALECIMIENTO 

INSTITUCIONAL 

Dr. Javier G. Justicia 

MANUAL  



INTRODUCCIÓN GENERAL AL MANUAL Y LOS 
CUADERNILLOS 

En la Fundación del Empresariado Coahuilense (FEC) tenemos el firme compromiso de 

acompañar a las instituciones del Tercer Sector, ya sean Organizaciones de la Sociedad Civil o 

Fundaciones, en su camino de profesionalización para que tengan un mayor impacto en las 

transformaciones que necesita nuestra sociedad. 

Para ello, entre otras muchas iniciativas, hemos desarrollado este “Manual de Metodologías de 

Desarrollo de proyectos Sociales y de Fortalecimiento Institucional”, que está compuesto por 

una serie de siete cuadernillos. 

Toda institución del Tercer Sector que quiera profesionalizarse necesita planificar y desarrollar 

una serie de instrumentos en torno a dos grandes áreas: I.- Gestión de programas y 

proyectos sociales; II.- Fortalecimiento institucional. 

01. 

METODOLOGÍAS DE DESARROLLO DE PROYECTOS SOCIALES  Y DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 

I.- Gestión de 
Programas y 
Proyectos 
Sociales 

Metodologías 
relacionadas con 
la gestión de las 
intervenciones 
comunitarias y 
sociales. 

ÁREAS 

II.- Fortalecimiento Institucional 

Metodologías relacionadas con el 
desarrollo interno de la institución, que se 
puede dividir en 3 sub áreas: 

II.1 Alianzas y 
vertebración 
social 

II.2 
Administración 
y gestión de 
equipos 

II.3 
Gestión legal 
y económica 



Dentro de cada una de las dos áreas nos encontramos diferentes metodologías. 

I.- Gestión de 
Programas y 
Proyectos 
Sociales 
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II.- Fortalecimiento 
Institucional 

II.1 Alianzas y 
vertebración 
social 

II.2 
Administración 
y gestión de 
equipos 

II.3 
Gestión legal 
y económica 

Diagnóstico del 
problema Social 

Enfoque Basado 
en Derechos 
Humanos 

Alineación a 
Objetivos de 
Desarrollo 
Sostenible (ODS) 

Teoría de Cambio 

Mapeo de 
grupos de 
interés / 
Stackeholders 

Marco Lógico 

Evaluación y 
Medición de 
Impacto 

Modelo de 
intervención 

Análisis de 
alianzas 
estratégicas 

Comunicación 
y relaciones 
públicas 

Marketing 

Gestión del 
voluntariado 

Planeación 
Estratégica y 
Operativa 

Evaluación 
institucional 

Órganos de 
Gobierno 

Cultura 
Organizacional 
y Liderazgo 

Desarrollo del 
Capital 
Humano 

Financiamiento 

y Sostenibilidad 

(Procuración de 

Fondos) 

Contabilidad 
y Gestión 
Financiera 

Marco Legal 

02. 

METODOLOGÍAS DE DESARROLLO DE PROYECTOS SOCIALES  Y DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 



Para efectos prácticos y focalizar nuestros esfuerzos nos hemos querido centrar en desarrollar 7 
cuadernillos referentes a las principales metodologías. 

Cada área estará compuesta por una serie de cuadernillos. La primera será la "Serie I", que 
comprenderá los cuadernillos de "metodologías de programas y proyectos sociales", y la 
"Serie II" comprenderá las "metodologías de fortalecimiento institucional": 

# de Cuadernillo Serie I. PROGRAMAS Y PROYECTOS SOCIALES 

Serie II. FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 

Diagnóstico del problema social  (con apuntes sobre el enfoque basado en 

derechos humanos) 

Teoría de Cambio. Análisis de Grupos de Interés / Stackeholder. Modelo de 

Intervención Institucional. 

Marco Lógico 

Evaluación y Medición de Impacto: Elaboración de Indicadores y Diseño de 

Instrumentos de evaluación 

Manual de Gobernanza 

Herramientas de gestión de liderazgo de equipos de consejos, fundaciones y OSC 

Planeación Estratégica y Planeación Operativa 

03. 

Contenido de los Cuadernillos 

Cada uno de los cuadernillos tendrá contenido 
totalmente instructivo donde se darán explicaciones 
teóricas necesarias para entender cada una de las 

metodologías, además de que se añadirán ejemplos 
prácticos para guiar el aprendizaje, que ayudarán como 

modelo de referencia para mayor comprensión de las 

explicaciones. 

Los ejemplos serán tomados de instituciones que ya han 

vivido el proceso de elaboración de todas estas 

metodologías. Éstos servirán para que cada institución 

tenga una referencia y pueda hacer os ajustes pertinentes 

según las realidades en las que intervienen. 
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Los presentes materiales son fruto de escuchar la voz de muchas instituciones del Tercer 
Sector, lo que ayudó a comprender qué explicaciones son las principales que se deben 
conocer para aprender los principios básicos de cada una de las metodologías. 

Gran parte de las inquietudes que fueron manifestando dichas instituciones a lo largo de 
cientos de cursos y de procesos de acompañamiento-fortalecimiento personalizado, era lo 
complejo que resultaba entender cada una de las metodologías, por lo que estos 
cuadernillos están totalmente enfocados en rescatar lo principal de cada metodología, 
respetando su esencia, pero haciéndolas lo más comprensible posible, además de útiles. 

04. 

Origen y propósito de cada uno de los materiales 

Propósito del manual: 
Hacer las metodologías lo más sencillas y comprensibles posibles, sin perder la 
esencia para lo que fueron creadas cada una de ellas. 

BIBLIOGRAFÍA COMPLEMENTARIA PARA PROFUNDIZAR 

Sabemos que, para cada una de las metodologías, existen múltiples materiales con 
explicaciones mucho más profundas, por lo que no se trata de repetir en estos 
cuadernillos lo que ya existe, sino que el objetivo principal de esta serie de 
cuadernillos es hacer las metodologías lo más sencillas y comprensibles posibles, 
sin perder la esencia para lo que fueron creadas cada una de ellas. 

Quienes quisieran profundizar más en cada una de las herramientas encontrarán 
al final de cada cuadernillo una serie de referencias bibliográficas. 

METODOLOGÍAS DE DESARROLLO DE PROYECTOS SOCIALES  Y DE FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL 



05.

PRESENTACIÓN DE LOS CUADERNILLOS DE 
“METODOLOGÍAS DE GESTIÓN DE PROGRAMAS Y 

PROYECTOS SOCIALES” 

Los cuatro primeros cuadernillos, pertenecientes a la serie I,  están organizados en torno a las 
diferentes metodologías para desarrollar y evaluar programas y proyectos sociales. Estas nos 
ayudarán a sistematizar y estructurar las diferentes intervenciones, programas, proyectos o 
acciones sociales. 

Diagnóstico del 
problema social 

¿Qué sucede? 

Marco lógico 
¿Cómo hacerlo? 

Teoría de Cambio 
¿Qué alcanzar? 
¿Quién lo hará? 

Evaluación de 
impacto 

¿Qué medir? ¿Cómo 
medirlo? 
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SERIE I. METODOLOGÍAS DE DESARROLLO DE PROYECTOS SOCIALES 

4 

CUADERNILLO 

CUADERNILLO 

1 

2 

CUADERNILLO 
3 

CUADERNILLO 
4 



Diagnóstico 
del problema 
social 

Con apuntes sobre el 
Enfoque Basado en 
Derechos Humanos 
(EBDH) 

Marco 
lógico 

Teoría del 
cambio 

Análisis de grupos de 
interés 
/ Stakeholders 
Modelo de Intervención 
Institucional 

Evaluación 
y medición 
de impacto 

a. Elaboración de 
Indicadores 

b. Diseño de 
Instrumentos 

de evaluación 

1 
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06. 

QUÉ SUCEDE 

Metodología para el análisis a detalle del problema 
social en el que se pretende intervenir. 

Se hará el análisis del problema con un enfoque 
basado en derechos humanos, y no en necesidades. 

Este apartado servirá de referencia tanto para la 
Teoría de Cambio como para el Marco Lógico. 

QUÉ ALCANZAR y QUIÉN LO HARÁ 

Metodología para visualizar las estrategias y la ruta de 
cambio para alcanzar los grandes cambios deseados 
de las problemáticas sociales. 

En este nivel se diseñan los diferentes “qué” queremos 
alcanzar a largo plazo (objetivos), y las condiciones 
que tendremos que desarrollar a corto y mediano 
plazo para llegar al gran cambio. 

Se hará también un análisis de quiénes serán las 
instituciones con las que necesitaremos aliarnos para 
desarrollar los objetivos y condiciones señalados 
(grupos de interés / stakeholders). 

La Teoría de Cambio servirá como referencia para 
elaborar el Modelo de Intervención Institucional 

CÓMO HACERLO 

Metodología para diseñar los diferentes “cómo” vamos 
a alcanzar los objetivos-condiciones (“qué”) señalados 
en la Teoría de Cambio. 

QUÉ MEDIR Y CÓMO MEDIRLO 

Metodologías para evaluar todo el proceso de 
intervención, desde la Teoría de Cambio (“qué”) hasta 
el Marco Lógico (“cómo”). 

Se visualizarán los diferentes tipos y niveles de 
indicadores 
necesarios para medir cada uno de los procesos. 

Igualmente se trabajarán algunas metodologías para 
elaborar instrumentos propios de evaluación. 

SERIE I. METODOLOGÍAS DE DESARROLLO DE PROYECTOS SOCIALES 



SERIE 1: METODOLOGÍAS DE DESARROLLO 
DE PROGRAMAS Y PROYECTOS SOCIALES 

CUADERNILLO 4B: 

Elaboración de instrumentos de evaluación 

Cálculo del Valor por Dinero e introducción al 
Retorno de la Inversión Social (SROI Social 
Return On Investment -en inglés-) 

5. 

6. 

ÍNDICE 

ELABORACIÓN DE 
INSTRUMENTOS DE 
EVALUACIÓN 

5.1 Escala Likert (sin y con rúbrica) 

5.2 Elaboración de preguntas para 
cuestionario / encuesta 



EVALUACIÓN DE IMPACTO: INDICADORES Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

5. ELABORACIÓN DE INSTRUMENTOS DE EVALUACIÓN 

Lo más importante a la hora de construir un instrumento de evaluación-medición es tener claro QUÉ 
QUEREMOS MEDIR. Los "QUÉ" los podemos obtener a partir de los indicadores, o bien a través de los 
diferentes criterios de evaluación (ver cuadernillo 4A). 

Categorías de análisis o descriptores: Algunas veces lo que pretender medir el indicador o el criterio de 
evauació es algo muy general, por lo que necesita ser definido-descrito-desglosado de una manera más 
concreta, para poderlo entender mejor a la hora de elaborar el instrumento. 

Por ejemplo, para medir los indicadores de “competencias de comunicación funcionales” (indicador 1 de la 
matriz)  o “habilidades básicas de independencia” (indicador 4 de la matriz) necesitamos saber qué significan 
esos conceptos, de ahí que se tenga que desglosar-concretar en varias categorías de análisis o descriptores, 
para comprender mejor a qué nos referimos. 

Las categorías de análisis-descriptores solo se usan cuando es necesario entender un poco mejor el indicador o 
el criterio de evaluación. Si es el indicador es suficientemente claro y concreto no se necesitan las categorías de 
análisis. 

* Estos dos elementos (componentes y variables) se explicarán en el cuadernillo 4C. 
** Se puede añadir al final de cada indicador-descriptor la línea base y las diferentes metas, como se vio en cuadernillo 4A. 

08. 

Componentes 
líneas 

estratégicas* 
VARIABLES* INDICADORES 

LÍNEA 
BASE 

** 

META 
1 

AÑO 
** 

META 
2 

AÑOS 
** 

TIPO DE 
INDICADOR 
(Según nivel de 
intervención / 

según naturaleza) 

Categorías de análisis o 
descriptores 

IMPACTOS 

EDUCACIÓN 
DE CALIDAD 

DESARROLLO 
DE 
COMPETENCIAS 
DE 
COMUNICACIÓN 

% de PCDI 
que mejoran 
el nivel de 
competencias 
de 
comunicación 
funcionales. 

Efecto-Resultado / 
Cuantitativo 

Comprensión del lenguaje oral. 

Expresión oral/alternativa de ideas, 
emociones y necesidades. 

Uso del lenguaje comprensible para otros. 

Lectura y escritura aplicada en 
situaciones cotidianas. 

CONOCIMIENTO 
ACADÉMICOS 
PARA LA VIDA 

% de PCDI 
que 
desarrollaron 
conocimiento 
s académicos 
básicos para 
la vida. 

Efecto-Resultado / 
Cuantitativo 

Empleo de nociones matemáticas básicas 
(numeración, tiempo, dinero). 

Comprensión y uso de textos escritos. 

Conocimiento y cuidado de la 
naturaleza y su comunidad. 

DESARROLLO 
HABILIDADES 
EMOCIONALES 

% de 
habilidades de 
autorregulació 
n en conducta 
y emociones 
de las PCDI. 

Efecto-Resultado / 
Cuantitativo 

Expresión adecuada de emociones 

Identificación de conductas apropiadas 
según el contexto 

Sana autoestima (imagen positiva de sí 
mismo) 

DESARROLLO / 
FORTALECIMIE 
NTO DE 
HABILIDADES 
DE 
SOCIALIZACIÓN 

% de PCDI que 
desarrollan la 
capacidad 
para 
establecer 
relaciones  
interpersonales 
adecuadas en 
su entorno. 

Efecto-Resultado / 
Cualitativo 

Iniciar, mantener y finalizar 
interacciones con otras personas 

Identificar los tipos de interacción que 
debe ejercer según la cercanía de las 

personas con las que interactúa 

Capacidad para resolver conflictos de 
forma adecuada. 



EVALUACIÓN DE IMPACTO: INDICADORES Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

5.1. ESCALA LIKERT (SIN RÚBRICAS) 
La escala Likert es un instrumento sencillo de elaborar a partir de los indicadores-descriptores o de los criterios de 
evaluación (ver cuadernillo 4A). Se trata de hacer una escala de evaluación de cada elemento de 1 a 4, donde 1 es la 
evaluación más baja y 4 la más alta. 

Nota: la escala Likert original es de 1 a 5, pero en lo personal considero mejor usar los valores de 1 a 4, ya que así eliminamos el punto 
intermedio (3) puesto que este elemento no nos aporta mucha información y a veces es usado como comodín cuando no sabemos qué 
responder. De esta manera tenemos que inclinarnos a valorar el elemento ligeramente mejor o peor. 

Indicadores 

ELEMENTOS A EVALUAR 

% de PCDI que 
mejoran el nivel 

de competencias 
de comunicación 

funcionales. 

Categorías de análisis o descriptores 

• Comprensión del lenguaje oral. 

BAJA 
(1) 

MEDIA 
BAJA 

(2) 

MEDIA 
ALTA 

(3) 

ALTA 
(4) 

ESCALA DE EVALUACIÓN 

• Expresión oral/alternativa de ideas, 
emociones y necesidades. 

• Uso del lenguaje comprensible para otros. 

• Lectura y escritura aplicada en situaciones cotidianas. 

% de PCDI que 
desarrollaron 

conocimientos 
académicos 

básicos para la 
vida. 

• Empleo de nociones matemáticas básicas 
(numeración, tiempo, dinero). 

• Comprensión y uso de textos escritos. 

• Conocimiento y cuidado de la naturaleza y su comunidad. 

Incremento de 
habilidades de 

autorregulación 
en conducta y 

emociones de las 
PCDI. 

• Expresión adecuada de emociones. 

• Identificación de conductas apropiadas según el contexto. 

• ·Sana autoestima (imagen positiva de sí mismo). 

% de PCDI que 
desarrollan la 

capacidad para 
establecer 
relaciones 

interpersonales 
adecuadas en su 

entorno. 

• Iniciar, mantener y finalizar interacciones 
con otras personas. 

• Identificar los tipos de interacción que debe ejercer 
según la cercanía de las personas con las que interactúa. 

• Capacidad para resolver conflictos de forma 
adecuada. 

09. 



EVALUACIÓN DE IMPACTO: INDICADORES Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

ESCALA LIKERT (CON RÚBRICAS) 

La escala likert sin rúbricas tiene la limitación de ser subjetiva puesto que no hay un elemento claro para que todos los que evalúan entiendan por igual qué significa 
cada valor (1, 2, 3 o 4). De ahí que lo más recomendable es elaborar una rúbrica para cada valor, dejando así más claro el significado de cada una de las escalas de 
valoración, por lo que todos los evaluadores tendrán una visión más objetiva. 

Como ejemplo, a continuación añadimos únicamente una parte del instrumento de evaluación de los proyectos por convocatoria de la FEC, para que se pueda ver 
cómo se construye un instrumento de evaluación con las rúbricas detalladas. En este caso no se ha construido a partir de indicadores (como en el ejemplo anterior), 
sino a partir de algunos de los criterios de evaluación (ver cuadernillo 4A), desglosados en algunas preguntas de evaluación (en lugar de descriptores). Los criterios y 
preguntan miden cada todos y cada uno de los elementos que se solicitan en la convocatoria de la FEC. 

10.. 

CRITERIOS DE 
EVALUACIÓN 

ELEMENTOS DE EVALUACIÓN 

1. PERTINENCIA. 
DIAGNÓSTICO. 
ANÁLISIS DE 
PROBLEMA Y 

CONTEXTO 

PREGUNTAS DE EVALUACIÓN 

¿Está el PROBLEMA CENTRAL, CAUSAS Y 
CONSECUENCIAS del mismo claramente definidos? 

¿Son lógicos y coherentes? 

BAJO (1) MEDIO (2) ALTO (3) 

ESCALA DE EVALUACIÓN 

(1 - 3) 

VALORACIÓN 

El problema central no está alineado a la 
problemática. Es débil. 

Está definido el problema central, pero no hay 
claridad en las causas y consecuencias. 

El problema central, sus causas y consecuencias 
están claramente definidos y son lógicos y 

coherentes. 
3 

¿Es clara la descripción DE LA PROBLEMÁTICA Y DEL 
CONTEXTO? 

No existe una descripción clara sobre la 
problemática y el contexto. 

La descripción de la problemática y el contexto 
existe y ayuda ligeramente a entender qué ocurre 

en la comunidad. 

La descripción de la problemática y el contexto 
ayuda a entender profundamente la realidad. 2 

JUSTIFICACIÓN. ¿Está suficientemente explicada la 
necesidad del proyecto y su oportunidad? ¿Hay 
correspondencia entre el objetivo del proyecto 

(propósito) y el problema-necesidad que se pretende 
resolver? 

La justificación es pobre y no aporta 
información de calidad que ayude a entender 

el proyecto 

La justificación apunta al problema pero las 
explicaciones son superficiales y no ayudan a 

entender a profundidad el proyecto. 

La justificación está claramente explicada y 
existe relación entre el objetivo del proyecto y el 

problema detectado. 
1 

08.
08.

09.

2.  EFICIENCIA. 
USO DE LOS 
RECURSOS. 

¿Las ACTIVIDADES son adecuadas para lograr el 
objetivo del proyecto? 

Las actividades señaladas no tienen relación 
con el objetivo. 

Las actividades tienen relación con el objetivo 
pero son insuficientes para lograr el objetivo. 

Las actividades están bien definidas y son 
suficientes para alcanzar el objetivo. 3 

¿Los RECURSOS HUMANOS (RRHH) Y MATERIALES 
(RRMM) son suficientes, adecuados y necesarios para 

desarrollar las actividades? ¿Son realizables 
considerando el marco del proyecto? 

Los RRHH y RRMM no tienen relación con las 
actividades. 

Están definidos los RRHH y RRMM pero son 
insuficientes para desarrollar las actividades. 

Los RRHH y RRMM son suficientes, adecuados y 
necesarios para desarrollar las actividades, 

además de ser realizables. 
3 

CRONOGRAMA. ¿Es realista? ¿Los tiempos de ejecución 
de las actividades resultan adecuados? 

El cronograma es insuficiente para cumplir las 
actividades. 

El cronograma está bien definido pero faltan 
ajustes para el cumplimento de las actividades. 

Los tiempos de ejecución de las actividades son 
realistas y adecuados. 2 

3.  EFICACIA. 
ALCANCE DEL 

OBJETIVO. 

¿El objetivo del proyecto es adecuado y está enfocado 
a las necesidades-problemas detectados? ¿Tiene el 

proyecto altas probabilidades de contribuir 
significativamente al logro del objetivo del proyecto? 

El objetivo del proyecto no tiene relación con 
los problemas-necesidades detectadas. 

El objetivo del proyecto está definido pero 
todavía le falta claridad en su relación el 

problema-necesidad detectado. 

El objetivo del proyecto es adecuado y está 
claramente enfocado a las 

necesidades-problemas detectados. 
2 

4.  
EFECTO-IMPACTO 
Efectos globales 

de la 
intervención. 

¿El OBJETIVO DEL PROYECTO cuenta con INDICADORES 
que permitan valorar su nivel de logro? ¿Los 

indicadores del proyecto son del nivel de medición de 
resultado-impacto? 

Existen indicadores pero no tienen ninguna 
relación con el objetivo. 

Existen indicadores que apuntan al objetivo 
pero no son indicadores del nivel de 

resultado-impacto. 

El OBJETIVO DEL PROYECTO cuenta con 
INDICADORES que permitan valorar su nivel de 

logro. Son indicadores del nivel de 
resultado-impacto* 

2 

¿Están bien identificados y son adecuados LOS MEDIOS 
DE VERIFICACIÓN / EVIDENCIAS (MV)? Los MV no tienen relación con los Indicadores. 

Existen algunos  MV que están relacionados con 
los indicadores pero todavía faltan más MV para 

demostrar claramente el indicador. 

Los MV apuntan claramente y de manera 
adecuada a los indicadores. 

2 

5.  ALIANZAS. 
ARMONIZACIÓN. 

¿Existen ALIANZAS que potencien el crecimiento del 
proyecto? ¿Estás alianzas son lógicas y coherentes con 

la esencia del proyecto? 

Las alianzas señaladas no tienen ninguna 
relación con el proyecto. 

Están definidas las alianzas pero todavía faltan 
algunas más para desarrollar el proyecto. 

Existen ALIANZAS que potencien el crecimiento 
del proyecto. Estás alianzas son lógicas y 
coherentes con la esencia del proyecto. 

2 
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5.2 ELABORACIÓN DE PREGUNTAS PARA CUESTIONARIO Y ENTREVISTA 

Otro tipo de instrumento de evaluación muy comúnmente utilizado es el de la elaboración de una batería de preguntas, que 
servirán tanto para hacer cuestionarios-encuestas (cuantitativo) como para elaborar la guía de una entrevista (cualitativo). 

Como señalamos más arriba, lo primero y principal que se tiene que tener claro es: QUÉ QUEREMOS MEDIR. Es importante 
puntualizar que no se pueden hacer preguntas al azar según lo que se me vaya ocurriendo, sino que éstas han de estar 
alineadas a los indicadores-descriptores o a criterios-elementos de evaluación. 

En la siguiente matriz podemos ver un ejemplo para elaborar preguntas a partir de indicadores y descriptores, o también a 
partir de otros aspectos, criterios o elementos que comúnmente se suelen evaluar (por ejemplo, aspectos que se suelen 
evaluar al acabar un curso, taller ...) 

Indicadores 

QUÉ SE QUIERE MEDIR 

Otros ELEMENTOS  / TEMAS  a medir 

% de PCDI que 
mejoran el nivel de 
competencias de 

comunicación 
funcionales. 

Ejemplo de algunos 
aspectos- 

criterios-elementos 
comunes que se 

suelen 
evaluar-medir al 

finalizar un 
curso-taller-

conferencia … 

Grado de satisfacción general ¿Qué tan satisfecho está con la experiencia general del taller? 

¿Fueron útiles y relevantes los materiales del taller? 
¿Qué tan relevante fue el contenido del taller para sus necesidades y 

objetivos? 
Calidad del contenido del curso 

 ¿Qué tan efectivos fueron los instructores del taller? 
¿El taller proporcionó suficientes oportunidades para participar? Calidad y accesibilidad del profesor 

¿Qué tan bien cumplió el taller con tus expectativas? Expectativas 

Categorías de análisis y descriptores 

• Comprensión del lenguaje oral. 

PREGUNTAS DE CUESTIONARIO o ENTREVISTA 

• Expresión oral/alternativa de ideas, 
emociones y necesidades. 

• Uso del lenguaje comprensible para otros. 

• Lectura y escritura aplicada en 
situaciones cotidianas. 

 ¿El estudiante utiliza un lenguaje oral comprensible por los 
interlocultores? 

 ¿El estudiante aplica los conocimientos matemáticos básico en 
situaciones cotidianas? (Hacer el súper, tomar un transporte, …) 

¿El estudiante utiliza algún tipo de lenguaje (oral, escrito, manual …) 
para expresar sus ideas, necesidades o emociones? 

¿Qué tipo de lenguaje utiliza y por qué lo utiliza? 

% de PCDI que 
desarrollaron 

conocimientos 
académicos 

básicos para la 
vida. 

• Empleo de nociones matemáticas 
básicas (numeración, tiempo, 

dinero). 

• Comprensión y uso de textos escritos. 

• Conocimiento y cuidado de la naturaleza 
y su comunidad. 
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EVALUACIÓN DE IMPACTO: INDICADORES Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

RETORNO DE LA INVERSIÓN SOCIAL (SROI: Social Return On Investment -en inglés-). 

El SROI sirve para "traducir lo intangible" en valor económico. La principal dificultad para hacer la medición del SROI es 
el cálculo del “Valor Inversión Social Generado” ya que tenemos que asignar un valor económico a los beneficios 
sociales, económicos y ambientales generados por un proyecto (como el bienestar emocional, la reducción de 
desigualdades o el impacto ambiental). 

En el presente punto dejaremos apuntada únicamente una pequeña introducción a la fórmula para calcular el SROI. No 
se pretende en este punto explicar cómo desarrollar el método completo. Para ello se puede profundizar entrando en la siguiente liga y 
descargarse el manual gratuito: https://larueca.org/guia-practica-de-la-metodologia-sroi/ 

11. 

6. CÁLCULO DEL VALOR POR DINERO E INTRODUCCIÓN AL RETORNO DE LA 
INVERSIÓN SOCIAL (SROI) 

Estos dos métodos nos permiten medir el impacto social y ambiental de nuestras intervenciones en términos de su valor 
económico. Se suelen utilizar para demostrar que, lo invertido económicamente, genera un beneficio real y medible para 
la sociedad, y así se poder justificar presupuestos, atraer más fuentes de financiamiento, e incluso nos ayudan en la toma 
de decisiones. También Permiten comparar diferentes proyectos y elegir la opción que maximiza el impacto social por 
cada unidad monetaria gastada. 

Sirven para convertir la fórmula financiera tradicional de costo-beneficio en un indicador multidimensional (económico, 
social y ambiental). 

Como complemento de este apartado se señalan algunas de las principales técnicas, tanto cuantitativas como cualitativas, 
con las que podemos aplicar los diferentes instrumentos que acabamos de ver. 

Para profundizar: Para ver como se aplican de manera práctica cada una de estas técnicas podemos encontrar 
múltiples guías en internet, que nos pueden ayudar a elaborar cuestionarios-encuestas con mayor detalle podemos 
usar alguna de las siguientes herramientas. Apuntamos algunas de las más usadas: Survey Monkey / Google o 
microsoft forms. / Question Pro / Forms.app. 

• Encuestas formales 
• Encuestas informales 
• Análisis costo-beneficio 

• Observación directa u observación participativa 
• Entrevistas con informantes clave o con informantes generales 
• Historias de Vida 
• Grupos focales (focus-group) 

TÉCNICAS CUANTITATIVAS TÉCNICAS CUALITATIVAS 

= $400 

https://larueca.org/guia-practica-de-la-metodologia-sroi


EVALUACIÓN DE IMPACTO: INDICADORES Y CRITERIOS DE EVALUACIÓN 

VALOR POR DINERO 

1º Para calcular el valor por dinero primero necesitamos determinar cuánto nos cuesta “una unidad del servicio que 
ofrecemos”. Por ejemplo: cuánto cuesta mantener un alumno al año en nuestra institución. 

2º Después se calcula cuánto le cuesta la misma “unidad de servicio” a una institución gubernamental. 

Muy importante: la institución gubernamental escogida tiene que tener las mismas características que la nuestra, debe dar el 
mismo tipo de servicio, atender al mismo tipo de población, con la misma calidad, el mismo número de atenciones, etc Si no es así, 
no es comparable. En este caso de que no sean iguales, pero haya una gran similitud, habría que recalcular nuestros servicios 
(punto 1) quitando en nuestro cálculo aquellos que no son comparables y dejando solo los que coincidan en ambas instituciones. 

3º Se compara la diferencia entre el costo que tiene esa unidad para nosotros y para gobierno. Esta diferencia es el 
“ahorro social” que nuestra institución genera a la sociedad. 

Se parte del supuesto que todos los servicios gubernamentales son más caros que los de cualquier institución privada, por lo tanto, 
se concluye que nuestras instituciones generan un “ahorro social” por el mismo bien social que ofrece gobierno. 

4º Se divide el costo del gobierno entre el costo de la institución, y el resultado obtenido es la “ganancia” (positivo) o 
“pérdida” (negativo) que obtendría un inversor social si hubiera destinado su recurso a nuestra institución frente a si la 
hubiera destinado a una institución gubernamental. 

En el ejemplo podemos ver que la división obtenida es 1,47 lo que quiere decir que por cada peso que se invierte en 
nuestra institución hay una ganancia de .47 Sin embargo, si hubiera sido -1,47 querría decir que por cada peso que 
invertiría con nosotros tendría una pérdida de -.47 pesos. 
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